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Traccia dell’intervento

Un nuovo vaso di Pandora

Con la caduta del muro Berlino, la nuova ondata tecnologica e la rottura degli assetti eco-nomici del dopoguerra si è aperto un nuovo Vaso di Pandora: gli argini provvisori ma conosciuti che avevamo messo a punto nella seconda metà del XX secolo si sono incrinati, ma non sappiamo come governare i processi che si stanno scatenando sotto i nostri occhi.

Ormai da qualche anno abbiamo cominciato a solcare un mare che conosciamo poco e per attraversare il quale non abbiamo le mappe.

Come naviganti, qualche volta presi dal panico, cerchiamo di costruirci nuove bussole, ma non sempre questi nuovi strumenti si rivelano appropriati.

Il punto di partenza di questo intervento è che il cambiamento nel quale siamo immersi è profondo ed è destinato ad incidere sulla vita di tutti noi, anche se rimangono oscuri – forse persi-no indeterminati - gli esiti ai quali si potrà approdare.

Tale cambiamento si produce ad un duplice livello.

Il primo è quello strutturale e riguarda l’organizzazione e il funzionamento dei grandi si-stemi della nostra vita sociale: l’economia, la politica e la cultura.

Il secondo è quello soggettivo e ha a che fare anche con il modo in cui noi ci costituiamo come persone e collettività.

In sostanza, noi sappiamo ciò che lasciamo - l’ordine societario della seconda metà del XX secolo – ma non sappiamo dove stiamo andando. Sappiamo solo che abbiamo davanti straordinari opportunità e enormi rischi e che nessun nuovo equilibrio potrà essere raggiunto e so-prattutto  potrà reggere a prescindere da quello che sarà della persona umana.

Dinamiche della rispazializzazione

La chiave di lettura che propongo legge la fase contemporanea come segnata da una pro-fonda riorganizzazione degli spazi della nostra vita, individuale e collettiva. Per usare

un’espressione brutta, ma credo utile, siamo immersi in un processo di despazializzazione e ri-spazializzazione.

Suggerisco, cioè, di prendere sul serio la metafora spaziale che la parola globa-lizzazione ha introdotto negli ultimi anni, liberandola però della sua connotazione ideologica.

Ciò che intendo dire è che di fronte a noi non c’è semplicemente un’estensione degli spazi dell’economia, della cultura, della politica dal nazionale al globale. Il processo è molto più comples-so.

Sono convinto che se riusciamo a vedere questa dinamica, riusciamo anche a comprendere più in profondità la logica di quanto sta accadendo.

Schematicamente, si possono distinguere tre dinamiche di rispazializzazione.

La prima dinamica la chiamo globalità. Essa deriva dalla possibilità che gli uomini del no-stro tempo hanno di avere uno sguardo sul mondo come unità, totalità. L’idea di globalità ha a che fare con il senso del limite che il globo ci impone; con l’interdipendenza dei fenomeni; con la non separabilità dei popoli e delle culture; con la comunicazione e la reciproca conoscenza. 
In questo senso, essa introduce una forte discontinuità rispetto alla modernità che è alle nostre spalle.

La seconda dinamica la chiamo aspazialità. Essa consiste nel fatto che cominciano a dif-fondersi

attività umane che rivoluzionano le coordinate spazio-temporali, sino quasi a cancellarle.

Pensiamo al sistema finanziario e a internet, che sono l’esempio di relazioni sociali che si struttura-no sottraendosi ai vincoli fisici imposti dalla distanza. Una parte del mondo sociale si produce pre-scindendo dalle coordinate spaziali.

La terza dinamica la chiamo reticolarità. Con questo termine mi riferisco ad una grande varietà di fenomeni sociali, riconducibili però a due aspetti comuni. Il primo è che le attività umane si organizzano in reti che si strutturano attorno a nodi che sono dispersi nello spazio terrestre; il secondo è che altre attività si costituiscono seguendo dei flussi, che attraversano i confini ammini strativi, politici e culturali. La reticolarità produce un mondo dove coesistono tanti paesaggi diver-si, costituiti da reti e flussi che si intersecano, si sovrappongono, si combinano.

In sostanza, lo spazio sociale si struttura in modo molto più complicato di quanto non accadesse nel passato; il che significa che la nostra vita sociale non è più in rapporto lineare con il territorio e di conseguenza è sempre meno riconducibile a spazi fisici chiusi, continui e separabili.
Se ciò è vero, significa che dobbiamo pensare diversamente sia il globale sia il locale. A fianco della carta politica tradizionale, dobbiamo fornirci di tante altre carte, relativi ai vari fenomeni: i flussi di turisti e quelli di migranti e profughi; i nodi di internet e i centri di produzione culturale; le città globali e le aree in via di abbandono.

Nessun luogo oggi può esistere a prescindere da ciò che gli sta intorno così come nessun luogo può più dare per scontata la propria esistenza sociale senza un’azione orientata a garantirla.

Se leggiamo questi fenomeni in relazione a quanto si è detto a proposito della rispazializzazione è possibile cogliere una logica di fondo: i nodi e i flussi collegati alle dinamiche mondiali mostrano un profilo di crescita molto intenso e sostengono una nuova ondata di sviluppo. Tuttavia, questo processo avviene generando nuovi problemi.

In primo luogo, la crescita di questi nodi e di questi flussi deriva dalla possibilità/capacità di rimanere connessi alle dinamiche globali, le quali si alimentano assorbendo al proprio interno nuove porzioni del territorio e della popolazione del pianeta. Questo processo è però altamente selettivo, dato che, per poter avere accesso alla rete globale, occorre disporre di alcune precon dizioni (economiche, culturali, istituzionali). Come sappiamo, vi sono quote di popolazione (es. a-nalfabeti)  e zone del mondo (es.: Africa) che non dispongono di tali condizioni e che di conseguen-za rimangono del tutti marginali.

In secondo luogo, dato che le reti e i flussi globali non sono riconducibili ad una dimensione territoriale e dato che il loro fabbisogno di manodopera è contenuto, occorre sapere che in questa fase lo sviluppo non genera autonomamente (come invece nel recente passato) una dinamica di in-tegrazione territoriale. Il fatto è che non c’è più la necessità (come invece avveniva in passato) di integrare i vari gruppi sociali di un dato territorio. Ovviamente, questo problema si produce in modi e con intensità molto diversa da situazione a situazione. Ad esempio, in Europa che una regione di antica industrializzazione, questo fenomeno è ancora relativamente contenuto, mentre è più evidente nelle grandi città del terzo mondo.

Ecco perché la stessa distinzione tra primo e terzo mondo per alcuni aspetti si attenua: al Nord, la spinta alla deregolazione erode l’integrazione sociale, mentre al Sud ci sono aree e gruppi che riescono a raggiungere livelli di benessere del tutto paragonabili a quelli dei paesi ricchi.

Le grandi città di tutto il mondo sono sempre più simili, con centri sfavillanti e periferie de-gradate, mentre in tanti paesi intere regioni sembrano venire abbandonate perché inadatte o di-sfunzionali.

In terzo luogo, questa integrazione selettiva, attivata da dinamiche sistemiche e tecnologiche, non fa i conti con le questioni relative alla dimensione culturale. Quando va bene, essa comporta l’omogeneizzazione al modello dominante (con la crisi culturale, religio-sa e politica dei ceti emergenti nei paesi in via di sviluppo), quando va male porta al rifiuto, alla chiusura, al fondamentalismo.

In definitiva, ciò a cui stiamo assistendo è un processo di scomposizione e ricomposizione dei luoghi e delle appartenenze (quartieri, città, regioni, nazioni), che segue una logica di creazione di nuovi margini, di nuovi confini, di nuove divisioni, di nuove esclusioni. Questi margini, questi confini, queste divisioni, queste esclusioni non coincidono più né con le divisioni di classe né con i confini politici del passato.
Le conseguenze sulle persone

Il quadro è ulteriormente complicato dal fatto che cambiando il nostro modo di vivere, entra in crisi la nostra stessa soggettività. Non ho il tempo per approfondire questo punto. Pur limitandomi a questi brevi accenni, vorrei insistere sul fatto che c’è una stretta relazione tra il cam-biamento del quadro strutturale e la costituzione della soggettività invidiale e collettiva.
Il punto centrale è che la rispazializzazione – causando la disgregazione dello spazio sociale - fa sì che oggi sia obbiettivamente molto difficile costituirsi come persone, in un quadro dove re-gna la confusione, si esalta la libertà morale senza limiti, si moltiplicano le opzioni (almeno poten-ziali), si indeboliscono le istituzioni politiche e sociali.

Tutti noi oggi siamo più frammentati, più spaesati, più spaventati e soffriamo della sindrome dello spettatore, che ci consente di vedere senza essere visti e di guardare senza dover agire. Occorre rendersi conto che lo sgretolamento dell’ordine istituzionale e sociale del secondo dopo guerra ci indebolisce come persone. Ciò spiega altresì perché la vita sociale diventa più instabile, volubile, emozionalmente fragile e quindi meno capace di valutare e più esposta alle avventure.

L’etica dell’Altro e il suo potenziale universalistico

I problemi, dunque, sono tanti e intricati. Non c’è il tempo per considerare qui le macrorisposte che circolano in questo momento, ma sostanzialmente sono orientate a due principi: - garantire la sicurezza e stabilizzare (quando serve anche mediante l’uso della forza) le condizioni per un buon funzionamento del sistema e per il controllo dei margini; - contenere la frammentazione sociale e culturale, propugnando la limitazione della commistione culturale e cercando di ricreare nuovi spazi relativamente chiusi e relativamente omogenei.

Queste soluzioni muovono da preoccupazioni condivisibili, ma sono parziali e problematiche, soprattutto quando troppo facilmente mettono tra parentesi le esigenze del riradicamento della democrazia, considerano necessario l’uso della forza (fisica o simbolica), non riconoscono che di suguaglianze e diversità sono dati strutturali con cui è necessario fare i conti.

La domanda che dobbiamo porci è: se non possiamo tornare indietro, come facciamo ad andare avanti? Cioè, come facciamo a vivere insieme?

Costruire la pace e la giustizia oggi significa, a mio modo di vedere, sforzarsi di rispondere a questi interrogativi.

Va da sé che in questa prospettiva i temi di questo convegno non sono “residuali”. Non si tratta solo di ridurre l’impatto sociale e umano dei processi in atto. Si tratta, altresì, di lavorare per riumanizzare la storia, nella consapevolezza di avere cominciato un nuovo Esodo che non sappiamo quando terminerà e dove ci condurrà.

Contrariamente a quanto retoricamente declamato, all’interno di questo quadro l’uomo spesso non è rispettato e la sua dignità è calpestata. Per i politici e per le opinioni pubbliche, la sof-ferenza degli altri non comporta un dovere morale di agire. Le sofferenze e le ingiustizie sono ri-mosse, manipolate, nascoste, selezionate.

Per tutte queste ragioni, io non vedo un altro luogo da cui ripartire (come peraltro sempre nella storia!) se non l’etica dell’Altro. Con questa espressione mi richiamo a quanto scriveva E. Levinas: “L’esperienza fondamentale è l’esperienza di Altri…Altri è sproporzionato rispetto al pote re  e alla libertà dell’Io. La sproporzione tra Altri e Io è proprio la coscienza morale. La coscienza morale non è un’esperienza di valori, ma un accesso all’essere esterno…la libertà che vive grazie al-la coscienza si inibisce davanti ad Altri, allorché fisso veramente, con una dirittura senza inganni e sotterfugi, i suoi occhi disarmati, assolutamente privi di protezione. La coscienza morale è appunto questa dirittura. Il volto di Altri mette in questione la felice spontaneità dell’Io, questa gioiosa forza che va”2
Nel mondo che ho brevemente cercato di interpretare nella prima parte di questa relazione, al di là e prima delle norme morali e degli obblighi sociali, è il legame che Io riconosco fondarsi sul l'appello di riconoscimento che Altri rivolge a me la ragione ultima di quella responsabilità che fonda la vita sociale. Il Volto dell'Altro mi chiama alla Responsabilità - da respondeo, che non è solo la capacità giuridica di "rispondere di" (delle proprie azioni, delle proprie scelte, secondo l’accezione individualistica che ci è più familiare) - ma la capacità morale di "rispondere a" chi mi interpella, mi reclama, ha bisogno di me.

La tesi che sostengo è che, in questa epoca così convulsa e confusa, nel quale il processo di rispazializzazione è così profondo, l’etica dell’Altro può essere intesa come un universale non dogmatico che dispone di uno straordinario potenziale uni-versalistico e che proprio per questo può costituire il presupposto per il dialogo tra le culture e la costruzione di nuove istituzioni.

L’etica dell’Altro non è la risposta a tutti i nostri problemi e tanto meno è la descrizione di come va il mondo. E tuttavia, essa può essere la stella polare che, provocando qualunque cultura istituita ad un nuovo sforzo di adeguamento ai tempi che stiamo cominciando a vivere, può consen-tire di navigare in questi nuovi mari della storia.

Questa affermazione non è una mera affermazione di principio, una generica speranza. Essa, invece, si fonda sull’analisi della realtà contemporanea. Di fatto, la crisi della separatezza spaziale e l’aumento della diversità ci costringono a pensare un’individualità più relazionale, meno autocentrata. Che lo vogliamo o no, siamo forzati a uscire da noi stessi e a misurarci con l’Altro da noi, con il diverso, dato che ci troviamo ad avere a che fare con un’alterità che risulta meno filtrata dall’elemento istituzionale. In questa situazione, "la responsabilità per l'altro diviene il fatto bruto della condizione umana. Indipendentemente dal fatto che ci assumiamo la responsabilità gli uni degli altri, in realtà, essa è già in noi e noi possiamo fare ben poco per scrollarcela di dosso"3 .

Proprio per questo l’etica dell’alterità ha qualcosa da dire rispetto ai grandi nodi del nostro tempo. Vediamo schematicamente perché:

· Nella misura in cui la sollecitudine nei confronti dell'Altro acquista oggi uno statuto più fondamentale di quella dell'obbedienza al dovere, l’etica dell’alterità – che va ricondotta prima di tutto alla categoria della testimonianza – assume che la ricostruzione delle basi della convivenza umana passa per una rifondazione dell’idea di persona. E questo è essenziale perché, come ha osservato C. Taylor, “oggi un ordine cosmico di significati pubblicamente accessibili è un’impossibilità la sola via a nostra disposizione per esplorare l’ordine in cui siamo collocati nell’intento di definire le fonti della moralità è costituita dal versante della risonanza personale”4 .

· Fondata sulla responsabilità individuale, l’etica dell’alterità è l’unico antidoto contro la sindrome dello spettatore che ci rende tutti indifferenti e contro le perversioni del legame sociale, che ci spingono a cercare nuovi enclaves dove difenderci dagli altri. Fondata nella concretezza, l’etica dell’alterità ci ricostituisce come umani.

· L’etica dell’altro uomo ci consente di evitare di cadere nei due opposti errori del cosmopolitismo astratto e del particolarismo gretto. Ogni Volto a cui rispondiamo è, infatti, il volto dell’Uomo. Se noi, come esseri umani abbiamo bisogno per vivere di abitare in gruppi sociali relativamente piccoli, queste appartenenze non possono cancellare le fedeltà più ampie che ci legano altri esseri umani. Non ci sarà nessun mondo giusto, se non costruiremo luoghi giusti!
· Al di là della tesi prevalente che sostiene che tutto quello di cui abbiamo bisogno è un mero universalismo procedurale, l’etica dell’Altro è l’unica garanzia che il difficile processo di costruzione di nuove istituzioni (locali, statuali, globali) si sviluppi nel rispetto delle persone e non contro di essi.  La democrazia può rigenerarsi nel diffidi le contesto contemporaneo solo se è illuminata da un’idea di giustizia che, come ha insegnato Ricoeur, sia l’estensione al Terzo della relazione con l’Altro.

· Infine, l’etica dell’alterità è fondamento di ogni possibilità di dialogo, e di conseguenza della pace stessa. Al di là della ricerca di un’intesa astratta e priva di qualunque fondamento, il dialogo trova qui un presupposto solido, che non preclude peraltro la ricerca comune, dato che ogni cultura ha dentro di sé – in modo parziale e contraddittorio – una qualche risposta al tema dell’alterità. Certo, l’etica dell’Altro non è una parola magica, capace di risolvere tutti i problemi. Più semplicemente, essa mi sembra possa costituire oggi più che mai il presupposto per lavorare per la pace e la giustizia, cioè per lavorare alla costruzione di una nuova convivenza tra gli uomini.
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