IL MALE E IL DOLORE

Enzo Bianchi, 27 marzo 2004

Prima parte

Un saluto di benvenuto che in questa Domenica in Albis è ancora un saluto pasquale.

La chiesa, forse, non sempre, sa trasmetterlo, ma vive la settimana dell’ottava di Pasqua come un unico giorno dalla veglia pasquale fino a questa sera, per la Chiesa, liturgicamente, questo è un giorno unico.

E, ancora oggi, è possibile dire dunque Buona Pasqua a tutti, non dimenticando che oggi è la Pasqua della Chiesa Ortodossa, di tutte le chiese ortodosse e quindi noi, in comunione con queste chiese celebriamo la gioia del Cristo risorto.

Molti di voi quando hanno visto il ”Quiquajon” (foglio di notizie della comunità di Bose) uscito per Natale hanno visto soltanto le date degli incontri senza il titolo e poi molti, quando mi hanno visto, hanno telefonato in comunità e hanno chiesto qual era l’itinerario che vi avrei proposto quest’anno.

Effettivamente devo dirvi che questo itinerario l’ho solo deciso nei giorni scorsi non di più, d’altronde mi sono poi reso conto, in questi giorni, cercando di meditare il tema, che noi abbiamo incominciato questi incontri a partire dal 1988. Non avevo questa coscienza così lunga. Questi tre incontri primaverili li abbiamo iniziati nell’88 con: “Sofferenza, Malattia, Morte”, poi siamo passati a: “Parola e Eucaristia”, “all’Annuncio della sessualità”, “La Chiesa”, nel ’91, nel ’92 avevamo sospeso per lasciar posto invece ad un discorso di conoscenza delle altre religioni e avevamo invitato dei professori della Gregoriana di Roma a parlarci del Buddismo, dell’Islam, dell’Induismo; abbiamo ripreso nel ’93 con: “Fede, Speranza, Carità”, nel ’94: “Credo in Dio Padre, in Gesù Cristo e nello Spirito Santo”; nel ’95: “Chi è il cristiano”; poi : “La vita spirituale del cristiano”; poi: “Gesù il Cristo: Uomo Dio”; poi “Lo Spirito Santo; poi “Dio Padre” in obbedienza all’invito di Giovanni Paolo II°, di prepararci al Giubileo con una meditazione sulla Trinità; poi: “Fede, Speranza e Carità”, di nuovo, una seconda volta; quindi “La Preghiera” e lo scorso anno: “La domenica l’Eucaristia, la Parrocchia”.

I temi sono effettivamente molti e non è facile fare una catechesi che vuole anche essere una catechesi non specifica trovarne altre.

Poi, però, vi devo confessare che una serie di telefonate in questi ultimi giorni, telefonate non certo sul mio tema, ma in cui tutta una serie di amici, di persone alcune delle quali sono anche qui presenti si son trovati in situazioni di dolore, di sofferenza, di malattia, anche di morte.

Questo mi ha provocato a dire: “Ma se noi rileggiamo di nuovo dopo quindici anni questi temi, scegliendo dunque il tema del male, della sofferenza, della malattia del peccato, della morte”.

Certo  l’itinerario che faccio, ho guardato i miei scritti di allora, non sono più sufficienti, è un itinerario nuovo, ho risteso nuovamente i percorsi da fare con voi, ma il tema che ho scelto è un po’ questo.

Mi sembra importante tornarvi perché poi è un tema che tocca tutti, molto umano del dolore, della sofferenza, della malattia, della morte, tutti noi facciamo esperienza prima o dopo.

E allora proprio per questo una meditazione cristiana, ma che abbia anche il coraggio di affrontare questo tema su vie nuove, tentando nuovi cammini, credo che può essere fecondo per tutti.

Questo è l’itinerario che noi faremo.

Cominciamo da questa mattina con una meditazione sul male.

Il male.

Il male è qualcosa che noi sperimentiamo come presente intorno a noi e presente in noi e soprattutto noi sperimentiamo il male attraverso la sofferenza.

Terremoti, inondazioni, il male dunque che si scatena nella natura al di là della volontà degli uomini, ma poi anche le guerre, la violenza, la barbarie, l’odio, il male che è scatenato dalla  volontà degli uomini.

E, poi, il male che ci coglie personalmente: il male della malattia, il male della separazione, il male dell’isolamento, mali fisici e mali psichici di cui noi facciamo l’esperienza nella nostra persona, nella nostra psiche, nel nostro corpo, mali in cui s’intersecano, alcune volte, la natura con i suoi limiti.

È per la natura che noi invecchiamo, è a causa della natura che noi moriamo, ma, a volte, malattia e morte sono accelerati, o sono causati con una forza che viene da noi stessi o da altri uomini e non dalla natura.

Insomma la lista di tutti i mali che schiacciano l’umanità da quando l’uomo esiste sulla terra è una lista disgraziatamente lunga e interminabile. 

Nessuno di noi riuscirebbe, con ogni probabilità, a descrivere tutte le sofferenze che noi uomini proviamo e conosciamo.

Certo, nessuno è risparmiato dalla sofferenza, questa è una verità, e il male noi lo cogliamo nella sofferenza nostra, nella sofferenza degli uomini, anche nella sofferenza degli animali e forse in una sofferenza che attraversa tutta la creazione.

Noi sentiamo il male come ciò che minaccia l’uomo, lo diminuisce, lo distrugge e certo, quasi sempre, la realtà del male è percepita dove c’è l’uomo, dove non c’è l’uomo abbiamo delle difficoltà a percepire la realtà del male e tuttavia, con un occhio davvero pieno di attenzione, di contemplazione delle cose, dovremmo riuscire a capire che il male si estende davvero a tutto l’universo, non solo sulla terra, non solo dove ci siamo noi.

C’è una realtà, poi, oggettiva del male, ma la percezione che l’uomo può avere del male, attraverso la sofferenza, va anche detto che è una percezione sempre soggettiva e relativa: non tutti soffriamo allo stesso modo; non tutti soffriamo per le stesse cose e la sofferenza e il dolore possono essere diversi a seconda dell’uomo che ne è il soggetto, ma anche a seconda della cultura.

La cultura ci porta a sentire il male in modo differente, anche questo non dovrebbe essere dimenticato da noi, soprattutto oggi che c’è un confronto tra culture. Noi diamo sempre per assodato che la nostra cultura sia una cultura che può essere sentita dagli altri, non è vero.

Gli altri possono avere altre culture, altri valori e sentire in modo diverso ciò che per noi è male e sofferenza, sia a livello personale che a livello sociale, insomma resta difficile definire il male.

Lo descriviamo in tutte le sue variabilità, ma definirlo resta difficile. Dire che il male è il contrario del bene è una definizione lapalissiana, ma troppo generale, non è eloquente per noi, anzi io credo che una tale definizione rischia una semplificazione, perché è vero che male e bene si oppongono, ma non sono come il nero e il bianco, non sono sempre alternativi, sovente si intersecano, sono mescolati nella realtà, nella nostra vita che è complessa.

Vi do solo un esempio, pensate all’amore, “l’amore”, diceva un gran romanzo di quando ero piccolo (lo cito perché non si osava mica dire queste cose, faceva già effetto, stupore sentirle dire negli anni 50. vi ricordate? Almeno quelli che hanno la mia età, quando potevamo dire, col titolo di un romanzo, che “l’amore è una cosa meravigliosa” e questo è vero, ma poi nell’amore quante volte c’è sofferenza, c’è dolore, anzi sovente il prezzo dell’amore e proprio un certo dolore, una certa sofferenza.

Per cui noi non possiamo pensare di dividere il male dal bene sempre. Noi addirittura, alcune volte, siamo costretti non fare il migliore, o il più grande bene, ma accettare il male minore.

 Io lo ripeto sempre questo, non per togliere la forza al bene, ma perché nella nostra vita, nella nostra esperienza che è complessa, qualche volta, non possiamo fare il bene migliore, possiamo solo fare il male minore e sforzarci di fare un’azione che sia il minor male possibile.

 Ci sono delle occasioni in cui uno si deve prendere tutta la responsabilità di questo fino a sentirsi, per questa responsabilità, colpevole, attenzione! Lo dico con forza, ma una colpa, che deve essere assunta, come minor male possibile.

Vi faccio un caso anche su questo: ieri sera la nostra comunità ha commemorato, perché ne fa memoria la domenica in Albis, Dietric Bohnoefer,.

Voi tutti sapete, Dietric Bohnoefer, questo teologo, pastore della Chiesa Luterana, che è certamente una delle persone che ha avuto più influenza nella storia e nella spiritualità della nostra comunità.

Dietric Bohnoefer è stato impiccato nel carcere l’alba, dopo il giorno della domenica in Albis. 

Riuscì, in quel campo di sterminio, a predicare ancora una meditazione, richiesta dagli altri prigionieri, l’8 aprile, Domenica in Albis, proprio sul tema: “Dalle piaghe di Gesù siamo guariti” e poi, il mattino del ’45, fu impiccato dal regime nazista.

L’accusa che gli era stata fatta era una resistenza contro Hittler, fino ad arrivare ad una congiura contro Hittler. Lui e un gruppo di altri teologi, insieme ad alcuni generali, ad un ammiraglio, Canaris, avevano pensato di fare un attentato a Hittler.

Ecco, fare un attentato a Hittler è un male, è un’azione malefica e, tuttavia, cosa si poteva fare se non passare attraverso questa via per fermare quel male grande che ha portato addirittura allo sterminio di milioni e milioni di uomini? In quel caso è proprio il caso di dire: “Si fa il minor male”, non il maggior bene.

Ecco questo ha certamente qualcosa a cui non tutti siamo chiamati nella nostra vita sono azioni che toccano ad alcuni uomini e Bonhoefer, che è questo grande credente, questo grande teologo, per chi non lo conoscesse voglio ricordare solo che Paolo VI°, ricordandolo nel Venerdì Santo, in S. Pietro, diceva che era stato il più grande ispiratore di vita cristiana del secolo scorso. Non è poco.

Eppure, vedete, a pochi forse è richiesta, ma quante volte nelle nostre famiglie, nelle nostre comunità, invece, ci è richiesto qualcosa che oggettivamente non è bene, ma che dobbiamo assolutamente fare come male minore perché non ci sia un male più grande.

Anche questo va detto e se non si dicesse bisognerebbe sempre aver paura che dietro a questi schematismi sul bene, sul male fermenta lo spirito settario, fermenta lo spirito fondamentalista, bisogna sempre vegliare da queste forme che, poi vedremo, sono essenzialmente manichee.

Perché il male?

Ma di fronte al male l’uomo pone domande, soprattutto l’uomo pone domande, noi non sappiamo.

Io devo dire che ho una tale simpatia per gli animali e non gli nego che anche loro si pongano domande di fronte al male, ma noi non lo sappiamo, vediamo che anche loro soffrono pur sembrando che hanno una accettazione più di noi a volte della sofferenza e della morte.

Io credo che la domanda se la pone tutta la creazione, come dice S. Paolo: “Tutta la creazione geme e soffre fin da ora” nella lettera ai Romani capitolo 8.

Però noi uomini facciamo la domanda esplicita: “Perché il male?” E guardate che questa domanda è la domanda attorno alla quale si gioca anche la nostra fede in Dio. 

Risolvete il problema del male e avete risolto il problema di Dio.

Se noi dobbiamo aver fede in Dio e se dobbiamo averla in un certo modo, o se rifiutiamo Dio, in realtà, in tutto questo c’è sempre la domanda sul male: “Perché il male?”.

Io parto da un testo straordinario, un testo che viene di Epicureo, il filosofo greco, ma che viene citato da Lattanzio.

Lattanzio dovete sapere è uno scrittore cristiano che scrive un trattato: “Deira dei”, sulla “collera di Dio” e, allora, cita questo testo di Epicuro: 

-“Dio ho vuole togliere il male e non può, 

-o può e non lo vuole, 

-o vuole e può”.

Continua Epicuro: “Se vuole e non può farlo – è debole (“Adesso - dico io – ma allora a che serve un Dio così? È un Dio impotente, cosa ci sta a fare?”

“Se può – sempre togliere il male – e non vuole, allora – diceva Epicuro - è un Dio ostile agli uomini”. Diciamo noi: “È un Dio cattivo”.

“Se vuole e può, questo allora sì, si addice a Dio. Io aggiungo: “Dovrebbe essere così”.

Insomma questo testo di Epicuro, pone le domande fondamentali sul dolore, sulla sofferenza, sulla morte che l’uomo in tutte le culture si è fatto.

Permetto di ricordarvi le classiche parole latine: “Unde malum?: “Da dove il male? – “Cur malum?: Perché il male?” –“Quod malum?: come il male?”.

Quello che impressiona è che tutta la storia dell’uomo testimonia queste domande, ma testimonia anche dei tentativi di risposta.

Il male, per l’uomo, è sempre stato un problema, è sentito normalmente come un enigma, una cosa incomprensibile, una cosa che noi sentiamo ingiusta.

Effettivamente come è possibile accettare che noi uomini viviamo una vicenda d’amore e poi questa vicenda d’amore si spegne, perché interviene la morte di un partner, perché l’altro partner se ne va e ci dice da un giorno all’altro “Non ti amo più; perché, a un certo punto, qualcosa accade per cui ciò che è buono… e che era una ragione di vita, a un certo punto finisce: è un enigma.

Eppur tuttavia gli uomini vorrebbero che il male non restasse un enigma, ma diventasse un mistero.

Cosa significa il cambiamento tra enigma e mistero? Qualcuno di voi potrebbe dire: “Ma è la stessa cosa”, tanto è vero che noi, nel linguaggio normale, quando diciamo che una cosa non la comprendiamo diciamo: “È un mistero!”.

 In realtà noi dicendo: “È un mistero” dovremmo dire: “È un enigma!”, perché il mistero non è qualcosa che non si capisce: il mistero è qualcosa che sta per essere capito, che bisogna indagare per capirlo.

Il mistero è la trasformazione dell’enigma in qualcosa che diventa spiegazione, che diventa rivelazione e dunque ciò che era enigma non dava senso, non aveva senso, il mistero mi fa dire: “No! Questo ha senso”: ecco la differenza tra enigma e mistero.

Direi di più, direi che il credente, e soprattutto il credente cristiano, non solo lui continua a rivolgere domande a Dio, ma è pronto anche, in un certo senso, ad arrivare ad una interrogazione di Dio definitiva.

Io amo molto una cosa che diceva Romano Guardini. Romano Guardini era un teologo italo – tedesco che ha avuto tanto significato nel secolo scorso, soprattutto quando io ero giovane, e lo si leggeva ed era certamente uno dei teologi più eloquenti, prima del Concilio.

Guardini diceva: “Nel giorno del Giudizio Dio m’interrogherà, ma, quando avrà finito di interrogarmi, incomincerò io ad interrogare Lui e gli farò soprattutto una domanda: “Perché la sofferenza di chi è innocente”.

Ecco  io amo molto questo rapporto con Dio, che il cristianesimo conosce poco, ma che invece è così presente nella tradizione ebraica, questo contestare Dio. 

Io credo davvero, tante volte me lo dico, di là Lui mi dirà: “Bene…” mi chiederà tutto sui miei peccati e quanto ho mancato io verso di Lui, ma, poi, comincerò  anch’io a chiedere a Lui che mi spieghi tutta una seri di cose che io ho vissuto,  come qualcosa che Lui, non doveva assolutamente permettere.

È molto umano questo, attenzione! Ci fermiamo qui. Ma è importante, perché vedete il nostro Dio chiede che noi lo interroghiamo.

In un certo cristianesimo, purtroppo, e purtroppo il cristianesimo recente, soprattutto il cristianesimo degli ultimi secoli, si è predicato talmente la rassegnazione, che la rassegnazione finisce per spegnere ogni dialogo con Dio, invece Dio vuole che noi discutiamo con Lui.

Vi ricordate nei Profeti: “Venite! Discutiamo! dice il Signore”, vuole che noi gli poniamo domande, vuole che noi lo interroghiamo.

Noi non dobbiamo semplicemente accettare il dolore, il male e basta, tanto è vero che, nella Bibbia, Dio giustifica Giobbe che poneva domande, condanna quei tre teologi che volevano giustificare Dio e dire a Giobbe: “No, ma guarda tu non capisci, questo è per il tuo bene. È Dio che ti mette alla prova, guarda che il dolore al fin fine fa bene” e che volevano, ad ogni costo, difendere Dio contro Giobbe.

Alla fine Dio appare e dice: “No, Giobbe, che ha contestato, che ha interrogato, che mi ha posto domande, lui ha ragione”, anche se, all’interno di Giobbe, però, la risposta sul perché del dolore non viene data, attenzione!

Ripeto ancora: “Se noi avessimo una risposta sul dolore avremo risolto il mistero di Dio”.

Però mi sembra importante, nel nostro itinerario, vedere come, durante i secoli, gli uomini hanno cercato di rispondere a queste laceranti domande sul dolore.

Certo i più antichi tentativi sono quelli che noi sentiamo come mitologici. 

L’uomo nell’antichità, nei millenni passati, ricorreva ai miti, ma attenzione, ormai lo sappiamo tutti i miti non sono storielle per bambini.

Ormai sappiamo, che addirittura, anche i libri per i bambini sono per i grandi, ma i miti, soprattutto, sono dei racconti immaginari che tentano di dare spiegazioni alle domande più profonde, essenziali dell’uomo: le domande sulla sua esistenza e sugli enigmi che circondano l’esistenza dell’uomo.

Ora, la maggior parte dei miti antichi cercano di spiegare l’apparizione del male, della sofferenza, perché l’uomo sempre, sempre, ha sentito come una contraddizione profonda, alla sua identità, il male, la morte, tutte le forme in cui il male, la morte assalgono l’uomo.

 E, certamente, questo resta difficile da spiegare, non illudiamoci, anche se, ormai, abbiamo dei decenni di studio anche da parte delle scienze umane sul perché, ma la spiegazione della presenza del male, sovente nell’antichità, si è risolta col ricorrere ad una colpa, ad un errore, a dei peccati commessi dall’umanità nei giorni lontani, all’origine del mondo.

Ripeto: “Questo in molte culture”. Lo schema è questo: gli uomini all’inizio vivevano felici con Dio, con gli dei, c’era un mondo senza male né sofferenza, né morte, poi, questa armonia, ad un certo punto si è infranta, e si è infranta per colpa degli uomini; soprattutto è finita l’armonia tra gli dei e gli uomini e quel mondo è andato in frantumi: l’epoca d’oro di tante mitologie antiche.

Dopo che c’è stata questa colpa, degli uomini, tutto quel mondo è andato in frantumi e regnano la morte, la sofferenza, la morte, la malattia, il male, la guerra, le ostilità.

Ecco, allora, nell’uomo c’è la nostalgia di questo “Paradiso perduto”.

Sono diversi i contesti culturali in cui appare questo schema, soprattutto le culture del Medio Oriente: egiziane, assiro-babilonesi, persiane. 

Le culture che conosciamo nel Mediterraneo, attenzione, di qui non c’erano delle culture così antiche, ma, insomma nel Medio Oriente, sono tutte culture le quali sono tutte toccate da questo schema.

Cosa dire noi su questo? Io credo che possiamo dire soltanto una cosa che, dentro di noi, questa nostalgia di un’epoca d’oro”, di un “Paradiso perduto” indica soprattutto il fatto di un “telos”, di un traguardo verso cui siamo chiamati.

Cioè noi uomini siamo portati a rileggere nel passato ciò che in realtà ci dovrebbe stare davanti, o perlomeno ciò che noi che sentiamo come qualcosa di cui noi siamo degni, cioè l’uomo in realtà sente che lui è degno di una vita piena, sente che la sua dignità impone un’amicizia con gli dei, o con Dio, sente che, quello che vive, ha il valore, meriterebbe il valore di eternità.

Ritorno ad un’esperienza che avete fatto tutti voi, nella vita, l’esperienza dell’amore. Ma quando uno fa l’esperienza dell’amore, certo non solo l’innamoramento, penso all’amore come questa grande vicenda, che ci dà senso, che ci riempie di pienezza, di gioia e, soprattutto, ci dà la felicità.

Ebbene, noi sentiamo che questo amore dovrebbe restare eterno, addirittura pensiamo che se non è eterno sembra non aver significato.

Chi di voi ha amato una donna, un uomo, a seconda del soggetto e a un certo punto dovesse pensare che questo amore è effimero, in quel momento sentirebbe che attenta all’amore, vorrebbe che l’amore fosse eterno.

Io credo che se tutte le letterature… mi son divertito, qualche mese fa, a vedere, nelle letterature, a me accessibili a vedere cosa dicono dell’amore, mi ha impressionato che tutti dicono: “Più forte della morte è l’amore” – espressione del Cantico dei Cantici – più tenace dell’Inferno”.

Questo sì, mi sembra che non c’è bisogno della Rivelazione per dire questo, è qualcosa che tutti gli uomini sentono, ma, allora, se l’amore deve essere eterno perché invece poi non lo è? Ecco allora il sogno dell’epoca d’oro che noi, che le mitologie antiche hanno messo nel passato, all’origine.

Ma, in realtà, queste immagini di un tempo passato, poetiche, mitiche, mettono soprattutto in rilievo il desiderio, la ricerca dell’uomo di comprendere le radici del male e soprattutto di aprire delle strade in cui l’uomo risulti vincitore sulle forze del male.

E ricorrere anche a questa mitologia, noi lo vediamo bene, soprattutto nella Bibbia, perché questa mitologia, come struttura, è stata assunta dai primi capitoli della Genesi, questo ha significato tentare una via per rispondere al problema del male, poi la Bibbia ne tenterà altre, sia chiaro, nella Bibbia non c’è solo Genesi, c’è anche Giobbe, lo abbiamo appena nominato.

Ma, allora, permettetemi di, non dico percorrere, ma insomma almeno nominare alcune vie percorse dagli uomini perché io credo che quello che l’uomo ha cercato, ovunque l’ha cercato, è qualcosa che ci tocca: se riguarda l’uomo è cosa mia, è cosa di ciascuno di voi, e poi oggi il confronto s’impone.

Dobbiamo certamente imparare ogni volta che facciamo delle ricerche o percorriamo dei sentieri di guardare, di conoscere anche gli altri sentieri, non solo il nostro, in modo molto rapido, questo.

Ma cominciamo dalle sapienze d’oriente, soprattutto quella sapienza orientale che si è espressa attraverso varie vie dell’India e poi attraverso il Buddismo.

All’interno di questa sapienza l’universo in cui viviamo è un mondo di illusioni e quindi un tale mondo pieno di illusioni genera soltanto sofferenza.

La vera realtà non è di qui, qui tutto ci sfugge, non riusciamo afferrarlo nella vera realtà. C’è una maniera di procedere, buddista, molto significativa a ogni domanda sull’identità di qualcosa la prima risposta è: “Neti, neti”: né, né.

La vera realtà è quella che sta oltre la morte, non sta nella nostra vita e allora diventa inutile rivoltarsi contro la realtà del dolore. Questa è una via infeconda, sterile, non dà frutti, il grande tentativo allora è spegnere in noi delle false speranze.

In un certo senso uscire da questo mondo materiale che è una realtà illusoria, non mettere nessuna fiducia in ciò che è nel mondo, per raggiungere invece un mondo spirituale attraverso purificazioni successive che si esprimono anche attraverso reincarnazioni successive.

Quello è il mondo che è la vera realtà: quello è il “Nirvana”. È una risposta, che oggi, è anche molto seducente per il mondo occidentale.

Effettivamente non va maggiorata perché sovente sembra che il mondo occidentale stia per diventare tutto buddista, in realtà, poi, quando si fanno i conti di questa presenza, è una presenza infima, piccola che non ha nessun paragone anche con le altre religioni, eventualmente salvifiche, che arrivano nel nostro continente. 

Però, certamente, può sedurre, soprattutto questa grande disillusione sul mondo, sulla storia, questa vera e propria strategia del “sé”, in cui tutto lo sforzo è concentrato sul “sé”, una strategia per la felicità, questo indubbiamente è seducente cattura molti.

Un’altra risposta è data dalla filosofia greca antica che soprattutto è espressa in Platone, una sapienza in cui si toglie ogni valore al corpo, alle realtà materiali che sono la fonte della sofferenza: tutto ciò che è materiale è soggetto alla corruzione, lo si vede, è soggetto alla morte, è il luogo della sofferenza, ma la grandezza dell’uomo sta in ciò invece che costituisce l’uomo spiritualmente cioè l’anima.

Il corpo è una prigione per l’anima e per trovare la verità e la vera realtà occorre trascendere questo mondo e guardare l’al di là.

A nessuno sfugge che questa è stata una posizione di cui si è impregnato molto il cristianesimo. 

In fondo, soprattutto, per chi ha una certa età, nella sua formazione, se era una formazione spirituale e non solo quella annacquata parrocchiale che riguardava soltanto la morale e niente di più, e cercava di fare del cristiano un uomo onesto, ma chi invece apparteneva, diciamo così, a quel mondo più devoto, soprattutto sentiva che questa era la lettura del cristianesimo: in questo mondo si soffre, questo mondo è il mondo del peccato, questo mondo è il mondo negativo.

Insomma lo dice bene la “Salve Regina” che tutti continuano a dire solo perché non hanno il coraggio di chiedersi se ci credono ancora a quel che dicono in cui dice: “Noi figli di Eva, esuli, in questa valle di lacrime piangenti e gementi”, ecco lo dice bene.

Ecco all’interno di questa visione si aspetta l’al di là, c’è un grosso dualismo tra il di qui e il di là, qui siamo di passaggio, qui le cose sono transeunti, le realtà definitive sono dall’altra parte.

Di conseguenza svalutare il corpo, il mondo, la vita, e vedere che ciò che conta è soltanto lo spirito, la parte immateriale dell’uomo.

Attenzione! È molto difficile svuotare completamente questa posizione, in realtà c’è una verità che va assunta, che fa parte del cristianesimo, cioè il fatto che le realtà definitive sono quelle del Regno e non sono gli attuali assetti, questo è verissimo, non lo si può negare.

Tuttavia da dire che le realtà vere, definitive sono quelle celesti è facile poi dire: “Ma allora queste terrestri non contano nulla, non sono nulla”, di nuovo sempre per quella logica del tutto e del nulla che poi questa è una malattia cristiana forte.

Io ci penso sovente a questa malattia che è la malattia, con ogni probabilità, dei monoteismi, ma adesso non m’interessa tanto gli altri due: ebraismo e islam, ma la penso in noi cristiani.

Una malattia forte in cui noi proprio per quella cognizione che abbiamo della verità non sappiamo vedere qualcosa, al di là di noi, come qualcosa che non è pienamente vero, ma che ha una certa verità.

Noi siamo fatti così: quando non c’è la pienezza non c’è nulla! Quando non c’è la pienezza c’è nulla, è la nostra tentazione.

Vi faccio un caso perché l’ho avuto ieri sera e non avevo tempo ad argomentare e neppure di andare in collera.

Vi faccio un esempio, ma è tipico, solo perché ieri sera mi è capitata, ma così vi dice bene della malattia tipicamente cristiana, questo caso poi, cattolica: il Concilio a un certo punto, quando parla dei protestanti e parla della loro Eucaristia dice: “Quella Eucaristia non ha mantenuto la pienezza della dottrina. Però in essa c’è la memoria della passione, morte e resurrezione di Cristo, in essa c’è la comunione con Cristo, in essa c’è la venuta di Cristo annunciata”.

Ebbene, ieri sera chi mi parlava, tra l’altro, era un presbitero, è significativo anche quello, ha detto: “Nell’Eucaristia protestante c’è niente”. 

Noi ragioniamo così, o tutto o niente e non riusciamo assolutamente a vedere che, in questa posizione, certamente, c’è una verità, ma non dobbiamo dire allora che c’è niente o c’è tutto e distribuire, in questa maniera, delle patenti di verità che poi non sono assolutamente in una concordanza tale da rendere la verità nel suo splendore.

In sostanza, certamente, questa posizione del mondo greco assunta nel cristianesimo è una verità, accanto a questa bisogna mettere però che c’è una fedeltà non solo all’al di là, ma c’è una fedeltà a questa terra,a questa vita, e che questa terra questa vita, le realtà materiali, prima di tutto, non sono estranee al Regno di Dio, ma poi sono quelle nelle quali noi giochiamo già da oggi la nostra salvezza.

Proprio, vedete, per questa tendenza dualistica, c’è stata, all’incrocio di diversi elementi culturali, una dottrina, nata nella Persia, nata nel 3° secolo dopo Cristo, quindi quando il cristianesimo è ancora perseguitato, nell’impero romano, una dottrina formulata da Mani.

Mani è un sapiente che spiega il male, s’interroga sul male, e lo spiega affermando l’esistenza di due forze eterne e in opposizione: il male e il bene, lo spirito e la materia, la luce e le tenebre.

C’è un incrocio di dottrina greca, c’è un incrocio di un certo cristianesimo, c’è un incrocio di antiche dottrine mesopotamiche e anche orientali.

Mani finisce per dire che male e bene sono in Dio, sono due dei; per Mani i credenti devono arrivare a liberarsi dalla seduzione del male, scegliere il bene, praticando le virtù insegnate da dei messaggeri di Dio.

E Mani dice: “Ci sono dei grandi messaggeri di Dio: Abramo, Mosè, Budda, Gesù” e poi lui stesso.

Nella visione di Mani l’umanità è divisa in due gruppi: i perfetti sono quelli che rinunciano al mondo, vivono addirittura la castità, una rigorosa ascesi e poi ci sono gli altri votati alla perdizione.

Ecco, voi sapete che gli addetti di questa dottrina si chiamano: “manichei”, e quando diciamo che uno è manicheo è proprio uno che mette l’uno di fronte all’altro il bene e il male e lo separa in una maniera come: luce e tenebre.

I manichei, è vero che come religione organizzata ha durato poco sono, diventati una minoranza, ma è anche vero invece che come dottrina è stata presente addirittura in tutto l’occidente e, in parte, è entrata anche nella Chiesa.

In fondo dovremmo interrogarci se certi fenomeni rigoristi di ascesi cristiana, soprattutto nell’area medio orientale, nel 4°, 5° secolo non abbiano avuto questa influenza dai manichei.

In occidente c’è stato un certo risorgere di questa dottrina con i Cattari, nel XII°, XIII° secolo, in questa zona, fino al sud della Francia. 

È una visione seducente anche questa perché permette di risolvere la potenza e l’origine del male.

È in Dio il male, come il bene, il male è sempre esistito accanto al bene dall’inizio dell’umanità, il bene e il male lottano tra di loro, come Dio lotta contro il male… insomma è seducente, risolve tanti problemi.

È significativo che un genio come S. Agostino sia stato per 9 anni manicheo prima di convertirsi e diventare cristiano, io dico che però un po’ gli è restato anche dopo.

Certo nel manicheismo c’è dualismo, c’è fatalismo, c’è pessimismo, e soprattutto c’è la visione di questo mondo in cui la battaglia continua… e bisogna rassegnarsi.

Agostino, mi sembra che si sia un po’ mosso, certamente dal manicheismo radicale, è diventato cristiano, non ha mai permesso che il male potesse essere non vinto dal bene però poi è approdato anche a quella visione, molto platonica, per cui, alla fine, pochi sono i salvati e, voi sapete, che è Agostino che parla della “massa dannata”.

Quando si guarda all’umanità è una gran pioggia di tutta l’umanità all’Inferno, nel fuoco, qualcuno, qualcuno non cade in quella grandinata.

Ma c’è anche un’altra maniera di leggere il problema del male, anche questa la troviamo, in radice, nella filosofia greca, ma è poi diventata un’istanza presente sempre nella cultura occidentale, la troviamo nel famoso frammento cinquantotto di Eraclito: “Bene e male sono un tutt’uno, la malattia è quella che permette che la salute sia una gioia, il male rende possibile il bene, la fame rende possibile il piacere, la fatica rende possibile il riposo”.

È la visione di un universo nonostante tutto armonioso, ripresa della filosofia, soprattutto mi permetto di ricordarvi Leibniz, questo filosofo tedesco, che di fatto l’ha assunta, dice: “Ma Dio ha creato il miglior mondo possibile, Dio non ha nessuna colpa se c’è il male, nel mondo c’è il massimo di bene e il minimo di male. Se il male esiste è perché Dio non poteva creare un mondo diverso”. Leibniz ragiona così. In Dio non c’è il male, se Dio avesse creato il mondo senza il male creava un altro Dio e allora, per forza, ha dovuto lasciare che nel mondo ci sia un po’ di male. 

È piccolo, secondo lui, il male, ma ci doveva essere. Dio poteva solo creare un mondo imperfetto, limitato; Dio poteva creare un mondo in cui ci fosse il minor male possibile.

“In realtà – dice – il male è necessario al mondo come le ombre sono necessarie perché si veda la luce”.

Questa teoria ha un grande successo oggi e sembra funzionare finché l’uomo personalmente non è toccato dal male. Provate a mettere accanto a questa visione qualcuno che abbia patito il genocidio degli armeni, il genocidio degli ebrei, il genocidio del Ruanda e Burundi o che abbia patito una guerra e allora sente davvero una mostruosità questa posizione.

Ma per chi si diletta nella società del benessere, che è la nostra, questa posizione piace molto.

Perché? Mi provo fare una decodificazione perché poi certo non passa Leibniz nei discorsi quotidiani della gente: il male fa parte dell’evoluzione, la sofferenza è una crisi di crescita e di progresso, la guerra? Ma la guerra ha sempre portato poi delle grandi innovazioni tecniche e porta anche bene all’economia; si sa nel mondo c’è anche la guerra; però chi la scampa poi sta molto meglio di prima; il sacrificio di generazioni permette l’accesso alla società futura; la guerra è necessaria per lo sviluppo; sì ci sono dei morti ma… è la vita.

Vedete questa è una posizione, in realtà, molto presente oggi, in cui il male non fa più scandalo, forse anche siamo abituati dalla grande ostentazione del male.

Il fatto di vedere quelle immagini che abbiamo visto ancora, attraverso il mass media, dell’ultima guerra, sì quando c’era una bambina senza un braccio che piangeva c’è stato un tremito in chi la vedeva, ma poi di questa guerra abbiamo visto niente, e poi è stata celere.

Allora è certo per chi ha perduto tutto in quella guerra questa risposta non funziona, ma per chi ne è lontano e che vi coglie poi che l’economia va meglio e che la borsa comincerà a quel punto a salire, alla fin fine, tutto è accettabile come una necessità del mondo. 

Cioè si cerca di attutire lo scandalo del male, solo poi quando il male ci tocca da vicino allora diventa scandaloso.

Ecco, purtroppo, si arriva a questa posizione; qualche volta, in maniera più degna, si arriva ad una posizione rassegnata, quella di Epiteto: “Non domandarti che cosa ti capita, ti capita come vuoi tu, ma cerca che le cose capitano come capitano, e tu sarai felice”.

Al bambino che nasce lo stoico gli dice: “Domani tu dovrai morire” e per evitare l’angoscia occorre diventare padroni,  dominare i desideri, le passioni, per limitare le frustrazioni, insomma il vecchio principio: “Sopporta ciò che non dipende da te e astieniti da ogni sentimento che ti può procurare sofferenza.

Questo è un po’ il cammino che gli uomini han tentato di fare.

Ma quale cammino fa il credente di fronte al male? Ecco, qui devo dire che l’itinerario si fa più complesso e noi vi mediteremo oggi pomeriggio cercando di vedere il cammino che soprattutto è stato letto all’interno della Bibbia, un cammino oggi possibile da una rilettura diversa di quella che è stata fatta nel passato, del testo biblico, un cammino che cerchi di trovare una risposta al male e che ci permetta di vedere che anche nella strada attraversata dal male c’è un senso.

Però, attenzione! Questo cammino lo faremo anche smascherando l’immagine del Dio perverso, che più volte è apparsa: il Dio che castiga, il Dio che permette il male per purificarci dai peccati, il Dio che ci manda il male per farci espiare. Ecco, dovremmo anche fare un lavoro che tolga certe comprensioni ancora presenti nello spazio cristiano e fare un’opera di conversione all’immagine di Dio invece che la Bibbia ci dà. 

Seconda parte

Riprendiamo le nostre interrogazioni sulla presenza del male: nella storia, nell’universo, nella vita dell’uomo.

Vi annunciavo alla fine della riflessione di questa mattina che ci saremo posti il problema di quale cammino, del credente, di fronte al male?

Questa mattina abbiamo cercato semplicemente di fare una veloce panoramica delle risposte date, nelle differenti culture, e poi anche all’interno del Medio Oriente e di conseguenza anche nell’occidente, ma noi possiamo vedere un cammino che il credente, di fatto, può fare interrogandosi.

C’è un primo cammino che è quello di mettere Dio sotto accusa. Diescè chiama questo cammino: “Contra Deum”: è la forma più elementare, forse anche, la più popolare, ed oscilla dalla bestemmia fino alla forma anche dell’ateismo.

Nella bestemmia s’incolpa Dio del male che  si vive e lo si può incolpare fino a negarne la sua presenza, la sua esistenza.

Mi ricordo un episodio della mia infanzia, che ho sempre ritenuto altamente significativo, ma che mi ha molto impressionato, ma impressionato fortemente, ma sono talmente dei racconti che appartengono all’universale esperienza che forse destano anche in voi dei ricordi, degli interrogativi.

Il primo è il ricordo di una grande grandinata in Monferrato.

Erano anni molto diversi per la fede da quelli attuali: all’interno della fede di un paese nel Monferrato come il mio, ma come tutti gli altri, la fede significava che Dio era talmente presente nella vita contadina che assolutamente, se uno viveva nella bontà, Dio era costretto a non lasciar grandinare.

Se arrivava la grandine era soprattutto perché c’erano dei peccati, qualche volta si arrivava anche, se volete, alla mancanza di pudore di accusare qualcuno, ma sovente erano i peccati, diciamo così, del paese.

I parroci con forza, con fede, son cose che, magari oggi, ci invitano quasi allo smarrimento all’incomprensione, io però che le ho vissute, con molta onestà, con molta fierezza, con molta consapevolezza, certamente io ero ammirato dalla fede di questi parroci, una fede che io condividevo in pieno.

E quando, ad esempio, qualcuno andava a lavorare di domenica il parroco, con certezza diceva: “Vedrete, grazie a voi che lavorate di domenica vi verrà la grandine nella campagna”.

Lo si accettava, non era scalfito nulla della fede.

Sta di fatto che un povero contadino che era tutte le mattine a messa: voi sapete che gli uomini a messa andavano raramente, neanche la domenica.

Durante la settimana, io servivo messa, mi ricordo che c’erano due persone a messa, sempre, uno il sacrestano, per forza di cose, e l’altro era un vecchio, mio vicino di casa, molto devoto e pio, celibe, già vecchio, che nella sua vecchiaia, insomma tutte le mattine era là.

Poi c’era questo terzo che veniva dalla campagna. Ebbene è venuta un giorno una grandinata che gli ha portato via tutto.

Non c’è nulla di peggio, per un monferrino, di una grandinata ve l’assicuro: vedere le viti pelate e il rosso al posto del verde di una collina, forse è uno spettacolo che altri immaginano in una guerra con le attuali bombe.

Ebbene quest’uomo, nella sua fede, prese un crocefisso, dalla parete, gli legò un cordino e lo fece passare, trascinandolo filare per filare, attraverso tutta la vigna dicendo: “Guarda Cristo cosa m’hai fatto”.

La cosa fece molto scalpore, ma alla fin fine, guardate, era una bestemmia, ma nella fede.

Altre volte invece questo imputare il dolore a Dio crea l’ateismo nel senso che c’è in molti uomini, oserei dire, una giustizia profonda, un senso della verità profondo, che nella misura in cui s’immaginano che Dio può fermare il male e non lo fa: “Dunque – concludono – Dio non c’è”.

Ecco io vorrei dirvi che in questo tipo di uomini, che sono stati a lungo i nostri atei, di una certa qualità, non si nega tanto l’esistenza di Dio, ma si nega l’esistenza di Dio che permette il male. State attenti! E certe volte, io mi ricordo, che dentro il mio cuore di ragazzo, di giovane, dicevo: “Ma questa gente ha più senso di Dio che certi cristiani, invece, i quali dicono di credere in Dio, ma alla fin fine non sta loro a cuore il volto di Dio, che immagine questo Dio ha”.

Un ateo che dica: “Io non credo perché col male che c’è non è possibile che Dio esista”, se voi state attenti bene a questo processo verbale, non è un ateo che nega l’esistenza di Dio: nega un Dio che gli pone un problema di giustizia; un volto di Dio ingiusto; un Dio perverso.

Allora voi capite subito quello che voglio dire, ma un ateo che arriva dire a quello, lo dice perché gli hanno insegnato che Dio può, in quel caso lì, intervenire e fare il bene o non farlo e allora vedete che il volto perverso di Dio, il più delle volte, dipende da noi cristiani e l’ateismo, credetemi, nella maggior parte dei casi, dipende da noi cristiani.

Bisogna sempre dire che l’uomo è libero, quindi è l’uomo ad essere ateo, verissimo! Però, a volte, gli uomini si dicono atei, perché il Dio che presentiamo loro è un Dio che fan tanto bene, ma tanto bene, a negare che ci sia, dobbiamo dire un grazie a loro perché chissà che una volta o l’altra non ci interroghiamo se il Dio che predichiamo è proprio degno dell’uomo o no.

In sostanza c’è un ateismo che va capito: io onoro di più Dio dicendo che non esiste che non voi credenti che dite che Lui permette o vuole il male.

Ecco, questa prima posizione “contra Deum” nella sua  e nella sua grande oscillazione è un richiamo forte a noi credenti, perché purtroppo, sovente, si dicono di Dio, nell’intenzione di difenderlo, delle bestemmie, gli si danno dei volti che Dio non ha.

E questo, guardate, alla fin fine, è una difesa che gli uomini vogliono fare di sé stessi: qui ci sarebbe tutto il problema del volto di Dio da aprire, qualcosa lo diremo anche in seguito, assolutamente, ma, certamente, è un tema su cui dovremmo sorvegliare, essere vigilanti molto, noi credenti, oggi.

Vi do solo un caso, perché voi possiate capire a cosa mi riferisco: qualche mese fa, il Papa, vi ricordate? In un commento che fece a un cantico di Geremia. 

Citò Geremia dicendo: “Ma Dio è irato, Dio ha nascosto il Suo volto”.

Il giorno dopo i mass media si sono impadroniti di questa frase, eran quasi tutti felici di dire: “Oh! Dio ha abbandonato la galassia e se n’è cercata un altra”.

È chiaro che un non credente, con una grossa sete di giustizia in sé, di fronte a quelle reazioni, riconferma due volte il suo ateismo; e fa bene, dico io.

Perché il problema di un Dio irato significa solo, nella Bibbia, dire che Dio non è insensibile al male, che Dio ha una passione per la giustizia, per la verità, per l’amore, per la pace. E quando la Bibbia dice che Dio tace, la Bibbia dice, soprattutto, che, in realtà, l’uomo non sente, che l’uomo non ascolta.

Perché, se Dio è in alleanza con l’uomo, come può dare un Dio che tace?

Voi che vivete in alleanza, tra marito e moglie, il giorno in cui uno di voi due tace e fa silenzio, rompe l’alleanza, se si chiude nel mutismo, dunque, Dio non può fare questo.

Ma, vedete, noi abbiamo delle profondità abitate da mostruosità, da volti perversi, alcune volte gli applichiamo agli altri: ai nostri fratelli, quante volte noi di un altro facciamo un mostro, però poi l’altro si difende e poi la vita più o meno ci richiama e magari ci aiuta a uscire dalla mostruosità proiettata sull’altro. 

Con Dio invece è facile, siccome non lo vediamo, è facile dare un volto perverso a Lui, o mostruoso, e di conseguenza poi sentirci garantiti del nostro mancato ascolto di Lui.

Ecco, questo per farvi capire che l’itinerario che facciamo non è filosofico, è l’itinerario che appartiene alla fede di tutti i giorni nostra, di semplici credenti quotidiani, ed è un itinerario faticoso in cui ci sono delle contraddizioni, in cui ci possono essere davvero degli ostacoli, degli scandali da patire.

Allora, questa via “Contra Deum”: mettere Dio sotto accusa per il male di fatto la si percorre, non è certamente quella che insegna la Bibbia, ma è certamente una via che sovente, non con quella intenzione, ma è stata insegnata, propugnata,  qualche volta viene ancora proposta, a fin di bene.

Si vuole a volte dare speranza a una persona e gli si fornisce, per dare speranza, un volto perverso di Dio.

Una seconda possibilità del nostro itinerario, di credenti cristiani, è la difesa di Dio: è il “Pro Deo”. I credenti vogliono difendere la causa di Dio, fanno un discorso apologetico, a difesa di Dio e di conseguenza costruiscono, voi sapete la parola un po’ strana, ma, se è un po’ strana, la fate presto a imparare: “Teodicea”, significa: “difendere la causa di Dio”.

Si dice che Dio non è responsabile della morte, del male, della sofferenza e che queste realtà: della morte, del male e della sofferenza, sono per il nostro bene.

Guardate che questa posizione è ancora persistente, quando uno si trova nel male qualche volta risuona la parola: “È Dio che ti prova”, purtroppo, c’è qualcuno che lo dice ancora.

Oppure è Dio che ti castiga, è la posizione di quelli che amano usare, soprattutto la religione cristiana, come un’arma di terrore, un’arma di paura, sovente lo fanno a fin di bene.

Io qualche volta mi sono scontrato con qualcuna di queste persone, hanno un’intenzione buona, dicono: “Ma se gli uomini non gli si fa paura… eeh… gli uomini… come si fa?”, ma se gli uomini temono il castigo, che Dio li castighi dunque, “se agli uomini - nel male - si dice che Dio li prova, eh! Stanno attenti!”.

Ecco, questa posizione è davvero radicalmente anticristiana, misconosce il grido dell’uomo a Dio: “Perché”, quasi vorrebbero che l’uomo non si scandalizzi davanti al male, non si stupisca del dolore.

Però, vedete, è una posizione soprattutto, la dico, che non considera davvero l’uomo in tutta la pienezza della sua dignità e della sua soggettività.

In realtà una delle cose più belle che c’è all’interno del mondo biblico, e quindi della vicenda cristiana, è la possibilità di dire: “Dio non c’è”; lo dice l’uomo dei salmi: “Dio non c’è”, e lo possiamo dire anche noi in piena libertà.

Questa è la prova che l’uomo è libero di fronte a Dio, che l’uomo non  costretto ad accettare Dio.

Questa è anche la grandezza del nostro Dio: aver creato un uomo che può dirgli: “Ma io non credo che tu esisti”.

L’uomo ha una tale libertà, non è un burattino, quindi non solo è una creatura autonoma da Dio, ma è talmente libera da poterne negare la Sua esistenza, il Suo intervento.

D'altronde se non fosse così, pensateci bene, non ci sarebbe la fede, la fede come adesione è proprio un aderire a Dio, ma senza che Dio mi costringa, se Dio potesse intervenire nella mia vita, ma io non ho più fede; se Dio fosse davvero un Dio che mi può togliere il male, se io lo invoco, se questo fosse automatico, ma… la fede avrebbe una grande utilità e, a quel punto lì, chi è libero veramente di credere, crederebbero tutti.

Non so se avete mai conosciuto delle persone, io qualche volta ne ho conosciute nella vita, persone molto buffe, rare, ma le quali credevano che la loro fortuna economica dipendesse da Dio. Non vi è mai capitato?

È sempre stato un enigma, persone che pregavano mattino, mezzogiorno, sera, molto pie, molto devote, ma con una vita che aveva nulla di quella che è la sequela cristiana.

Un giorno che sono riuscito a chiedergli, con molta amicizia, anche perché, umanamente, era amico perché pregavano tanto, mi dissero: “Ma perché da quando prego la mia vita, la carriera va bene. Faccio soldi che è un piacere”.

Non è banale, ricordatevi, non è banale.

In realtà, l’unica cosa che può fare Dio mentre noi siamo in vita è far sì che, attraverso la Spirito Santo, che Lui ci manda, noi mutiamo qualcosa della nostra vita, ma Lui, nella nostra vita, non può mutare nulla.

Non può provarci, se non, ripeto, mandandoci lo Spirito, si, ma Lui non ci manderà mai una disgrazia per provarci.

Attenzione a questo linguaggio malsano che a volte viene usato e viene usato, e viene usato, a volte, di per sé: “Eh! Menomale che è venuta quella malattia,  è Dio che mi ha provato”. No! Decodifichiamo, quella malattia che è venuta, e che Dio non ha mandato, è servita a me, magari per pensare, ciò che prima non pensavo, e per fare allora un cammino di conversione, ma non che Dio m’ha mandato una malattia perché io faccia quel cammino.

Possibile che, con tante possibilità che Dio ha, ti manda proprio la malattia, è un Dio ben aguzzino, non vi pare? Però, vedete, queste cose si continuano a dire.

E l’altra è quella del castigo: Dio non può castigare finché siamo in vita, nel Giudizio assolutamente ci castigherà, nella forma che Lui sa e che noi certo, fin che siamo di qui, non possiamo sapere. E il Giudizio è assoluto. 

Non credere al Giudizio significa dire che il nostro Dio è un Dio che, in realtà, è insensibile al male, è insensibile all’ingiustizia, è insensibile alle vittime, però fino che siamo qui Dio non può farmi nulla.

Guardate che è una battaglia questa che, alcune volte, nel mondo religioso, sembra una battaglia radicalmente persa, eppure sono dei pensieri profondi, che abitano le nostre profondità, difficilissimi da sradicare, sono dei sensi di colpa che ci portano, a dire così.

Gesù ha cercato in tutte le maniere di sradicare questo meccanismo tra peccato e male. Vi ricordate? Gli han portato un cieco nato e subito scatta il meccanismo: “Ha peccato lui o i suoi genitori?”, perché, se uno è cieco… oppure quando è caduta quella torre, che ha ammazzato tanta gente: “Ma avevano peccato?” E Gesù continua a dire: “No! No! No! Non pensate che Dio castiga attualmente”.

L’unico intervento che Dio fa è attraverso il Suo Spirito Santo, e attenzione, a quelli che glielo chiedono, perché se io voglio che lo Spirito Santo non mi parli lo Spirito Santo non forzerà mai me ad ascoltarlo.

Allora attenzione a difendere ad ogni costo Dio, in realtà le maniere di difendere Dio, guardando il male, è una maniera che non è né cristiana né tanto meno fedele al Vangelo.

Terza possibilità è quella di parlare a Dio: “A Deum”.

Tutta la Scrittura è una testimonianza per andare a Dio per mettergli davanti il male: pensate Giobbe, ma pensate soprattutto Gesù: Gesù nel Getzemani che mette davanti al Padre tutta quell’angoscia di quella morte violenta che stava per arrivare; pensate Gesù in croce, fino a dirgli: “Dio mio! Dio mio! Perché mi hai abbandonato?”. 

Cioè, il dolore è qualcosa che noi dobbiamo portare a Dio, davanti a Dio, soprattutto noi dobbiamo parlare a Dio del dolore dandogli del “tu”.

L’errore grave invece è di chi parla di Dio alla terza persona, chi ragiona del dolore dicendo: “Egli, Dio”, e poi mettendo il dolore davanti una terza persona.

Ma il dolore si porta a Dio nella relazione che si ha con Lui: “Io, Tu”. “A te Signore! Perché tu Signore? Dove sei Signore? Ah! Se tu fossi stato qui!” Avete capito tutti, o sono le invocazione dei Salmi, o invocazioni degli amici a Gesù stesso.

Una delle cose più belle, non so l’avete notato, ma Prometeo parla, degli dei e di dio, alla terza persona. E’ straordinario quel racconto di Prometeo incatenato che parla di dio alla terza persona, mentre invece nella Bibbia, quando c’è il dolore si parla sempre col “Tu” a Dio.

Allora è importante che noi mettiamo il dolore davanti a Dio per chiedere a Lui che questo enigma diventi mistero.

Nel Vangelo di Luca c’è un episodio che riguarda Gesù che va decodificato altrimenti diventa di nuovo un episodio che ci fa dare a Dio una maschera se non un volto perverso: è Gesù nel Getzemani. 

Gesù sa, prevede che ormai la cattura, il tradimento è vicino; Gesù non vuole morire, ama la vita, è giovane, ha una età attorno a 37 anni, sa che la morte violenta è una morte terribile, e soprattutto una morte che avverrà per condanna capitale, dunque un’esecuzione.

Ecco, Gesù di fronte a questo dolore, il grande dolore, davanti a una morte violenta, Lui porta il suo dolore a Dio: “Abba – confidenzialmente - abba, papà, se è possibile passi da me questo calice”.

Attenzione! Gesù non è rassegnato, non è che dice: “Ah! Adesso mi arriva la morte, ah…” non è un devoto, Gesù è neanche come Socrate, che, avete presente, beve la cicuta che gli danno per farlo morire, la beve quasi in una passività.

No! Gesù piange, Gesù suda, Luca poi addirittura si permette di parlare di questo dolore di Gesù che lo tocca talmente che usa in immagine, poco importa, vera o no, che sudava sangue; Marco dice che cadeva costantemente a terra, forme quasi di svenimento, di non farcela a stare in piedi a pregare, e cadeva a terra e una volta caduto a terra: “Abba, se è possibile, passi da me questo calice”.

Gesù poco per volta, gli Evangelisti ci dicono: “L’ha detto tre volte”, cioè molte volte, con insistenza, poco per volta ha capito che il Padre non poteva toglierli quella morte.

Solo Lui se la poteva togliere. Se Lui non la voleva aveva soltanto da fare una cosa: mettersi dalla parte dei potenti, dell’ingiustizia, scappare andare lontano, richiudersi in una vita privata, non sarebbero mai andati a cercarlo, ma se Lui continuava a fare una vita in cui proclamava la giustizia, in cui proclamava l’uguaglianza degli uomini, la comunione tra gli uomini; se Lui continuava a fare una vita in cui continuava a proclamare le Beatitudini, e le Beatitudini sono: “Beati i poveri – ma anche – Guai a voi ricchi! E guai a voi ai prepotenti”; Se Lui continuava a predicare un volto di Dio, quel volto del Dio misericordioso, Gesù doveva subire l’ostilità: l’ostilità del potere religioso, l’ostilità del potere politico e quella morte accoglierla. Questa è la verità.

Ma il Padre non poteva. Il rischio qual è? Che, qualche volta, si è detto? “No! Il Padre ha fatto nulla perché voleva che Suo Figlio andasse sulla croce”. E lì, di nuovo, un’altra bestemmia.

“Voi che siete dei padri, che siete cattivi – dice Gesù – tutti cattivi - semplicemente perché siete uomini, anch’io che non sono padre sono cattivo come voi – se voi cattivi, essendo, date cose buone ai vostri figli – dice Gesù – ma pensate che il Padre che è nel cielo dà cose cattive a Suo Figlio?”

Dunque non è che il Padre voglia quella morte di Gesù, il Padre vuole che Gesù resti fedele alla giustizia, all’amore, come Lui. Dio resta fedele a questo.

Ed ecco allora che Gesù continua, ma la cosa bella è proprio questa, in Luca c’è un’illuminazione, a un certo punto Dio mandò un angelo a consolarlo.

Decodifichiamo di nuovo, non pensate mica che anche Gesù avesse le apparizioni, eh? Spero di no, significa che Dio, tramite l’angelo, ha fatto sì che quello che era l’enigma della morte diventasse un mistero: Gesù ha capito che la sua morte aveva un senso, ma l’ha capita dopo un lungo combattimento: “Abba se è possibile non voglio questa morte”, ma dopo che l’angelo è intervenuto, cioè, attenzione! Dopo che Dio, con lo Spirito Santo, è intervenuto su Gesù, e Gesù ha capito il senso della morte, Gesù ha potuto dire: “Non la mia, ma la tua volontà sia fatta – cioè – accetto anche questa morte”.

Ecco, vedete, come il dolore può consumare e  allora è importante che noi lo mettiamo davanti a Dio perché solo Dio può spiegare a noi, personalmente, il senso anche del dolore.

Attenzione! Questo processo non ci farà mai concludere: “Ma è Dio che mi ha mandato il dolore, è Dio che mi ha mandato questa malattia”, queste sono bestemmie, e se non sono bestemmie sono il segno di una fede talmente rudimentale e primitiva che farebbe bene a non invocare facilmente il nome di Dio.

Però resta vero che quel dolore messo di fronte a Dio cambia nome.

C’è una bellissima pagina di don Moioli, questo prete di Milano ormai morto vent’anni fa, ma che io ho conosciuto, era un grande uomo spirituale, il quale, all’interno di un suo libretto: “La sapienza della croce”, lui scrive questo libretto ormai morente di un cancro, giovanissimo credo che non avesse cinquant’anni, o appena.

A un certo punto gli è stato annunciato un cancro, poi lui, durante la malattia, riesce a predicare questo ritiro, questi esercizi, ad un istituto secolare di Milano, e a un certo punto affronta il problema della croce, quindi con tutta l’autorevolezza di chi sta… è morto credo sette giorni dopo.

Lui dice: “Certo Dio non può togliere la malattia, però a forza di ragionare con Lui, quel dolore prende un nome: “Croce” e allora quando uno riesce all’enigma del male dare il nome di mistero, se volete la parola “croce” di nome, a quel punto, la malattia, può essere accettata uscendo solo dalla rivolta, attenzione! Non accettata come una grazia, ma ci permette di uscire dalla rivolta.

E ogni malattia la prima reazione che provoca in noi è la rivolta, chi di voi ha provato ad avere l’annuncio medico di una malattia importante, la prima reazione è: “Non può essere, non è vero, ma cosa ho fatto di male e si rivolta”.

Invece ponendo davanti a Dio il male è effettivamente possibile, a un certo punto, arrivare a capire che anche in quel cammino di male, malattia, morte, sofferenza, handicap, è possibile continuare ad amare, continuare ad essere amati, quindi a dare dei segni di senso, niente di più, ma quello si può.

In quel caso il Signore non fa mancare l’aiuto dello Spirito Santo a chi si mette su questo cammino, e chi non si mette su questo cammino, si, non per castigo di Dio comunque, sia chiaro, attenzione! Ma sovente, il risultato è lì: l’incattivimento. 

Perché, dobbiamo anche dire la verità, alcune volte la malattia, l’abbrutimento della malattia, il dolore fisico ci fanno diventare cattivi, e, a volte, quello è un esito.

 Ecco perché c’è da mettere il dolore “A Deum”, davanti a Lui, è una battaglia guardate,  ma in cui non si deve incolpare Dio, che ce l’ha mandata, o incolparlo, che Dio non ce la toglie, o negarlo dicendo: “Ma siccome soffro tanto significa che Tu non ci sei”.

Infine c’è un’altra maniera ancora da credente che è l’attraversare il dolore con Dio: “Cum Deum”.

A forza di parlare con Dio, di chiedere a Dio, d’interpellarlo, si conosce un Dio che, di fronte al male, anche Lui scandalizzato, si conosce un Dio che è avversario del male, non vuole il male.

Effettivamente Dio è contro il male, Dio è contro la morte, non l’ha voluta, non la vuole, non procede da Lui, e, chi legge la Bibbia, sa che Dio è colui che combatte il male, che combatte il male, sempre.

Dio è sempre contro il male e chiede all’uomo di associarsi in questa lotta, in questa battaglia contro il male, è una delle cose più belle del nostro rapporto con Dio, anche se magari, non sempre, ne siamo coscienti, c’è una battaglia di Dio a cui noi ci associamo, e c’è una battaglia mostra contro il male alla quale si associa Dio. 

Io credo che una delle cose che, nella fede, quando si percepiscono è una delle cose più belle e più consolanti: il sentire, che nella nostra lotta, lotta Dio e che nella lotta di Dio lottiamo noi, ma, attenzione! Sempre una lotta contro il male.

Il nostro Dio è un Dio che ha delle viscere di misericordia, ama dire la Bibbia, cioè questa parte dell’ utero che la donna ha per sentire il figlio che ha nel grembo.

C’è una parte dell’utero che è quella con cui il bambino sente con la donna e la donna col bambino: questo in ebraico sono le misericordie. 

Il termine ebraico misericordia “racamin” vuol dire proprio questo, questa profondità con cui si  consoffre, con cui c’è la compassione, il consoffrire, ecco Dio sa soffrire con noi.

E poi non dovremo mai dimenticare, noi cristiani, una cosa, che se è vero che Dio si è fatto raccontare da Gesù e Gesù è la vera narrazione di Dio come dice S. Giovanni nel Prologo 1, 18, allora Gesù ci ha raccontato Dio e quando ci ha raccontato Dio, guardate Gesù nell’incontro con i malati.

È straordinario, “Misericordia motu”, mosso dalla misericordia: si turba, soffre, piange, Gesù è stato il vero nemico del male, quando ha incontrato un lebbroso, addirittura Marco, qualche volta, dice che ebbe un moto di rivolta, di ira dentro, a vedere degli uomini segregati, degli uomini definitivamente emarginati.

Quando vedeva gli storpi, i sordi, i muti, i ciechi, si commuoveva per loro e ha pianto di fronte ai morti, ma, cosi facendo, Gesù esprimeva i sentimenti di Dio, ci narrava Dio.

D'altronde quando la Scrittura parla in modo antropomorfico di Dio, cioè parla di Dio mettendogli dei sentimenti umani: Dio che va il collera, Dio che si impietosì, ecco, tutto questo linguaggio è per dire che davvero Dio, di fronte al dolore, non è insensibile e quindi il dolore è qualcosa che va attraversato “cum Deo”, insieme a Dio. 

Da dove il male?

Ma allora, in questo punto, non ci resta da dire, almeno oggi, che lettura tenta di fare la Bibbia della provenienza del male.

“Unde malum?”, da dove il male? Una prima cosa che la Bibbia cerca di dire è che il male non viene da Dio, non ha un’origine cosmologica, non è stato né creato, né voluto da Dio, non è neanche un principio che stava di fronte a Lui durante la creazione e poi quante volte si dice che Dio non ha creato la morte. 

Nella tradizione cristiana, quella soprattutto fissata dai Padri della Chiesa, il dolore, la malattia, la morte, non sono stati né creati né voluti da Dio.

Basilio usa una formula molto bella, secondo me, dice: “Non sono non generati, ma non sono creatura di Dio”.

Dunque son stati generati: male, morte malattia, ma non sono una creatura da Dio, quindi non provengono da Lui.

Origene ha tentato un’altra spiegazione, ha tentato una spiegazione molto dipendente da quella visione di Platone che abbiamo già, questa mattina, considerato; Origene finisce per pensare che il male è legato alla materia di cui è fatto il mondo e allora, siccome Dio ha fatto il mondo con la materia il male a un certo punto è apparso.

Però proprio per queste tesi, Origene e i suoi discepoli, sono stati biasimati da tutta la grande tradizione.

Certamente i “pelagiani” non sono arrivati a dire che Dio è autore del male, ma i “pelagiani” dicevano che Adamo è stato creato corruttibile e mortale, ma qui che cosa possiamo dire noi oggi? Allora io mi permetto di dirvi semplicemente due cose con molta onestà: la prima è la lettura che fa del male e della sua origine il Catechismo della Chiesa cattolica.

Il Catechismo ha l’autorevolezza, è vecchi solo di dieci anni, lo sapete, quindi ha l’autorevolezza di riferimento per quella che è la catechesi cattolica.

Il Catechismo innanzitutto parte da un principio molto bello, dice che “il mistero dell’iniquità”, termine con cui Paolo chiama il mistero del male, in 2° Tessalonicesi 2, 7, s’illumina soltanto alla luce del mistero della pietà, espressione di 1° Timoteo 3, 16, cioè il mistero del male è soltanto illuminato dal mistero di Cristo, dal mistero dell’Incarnazione e della Redenzione e quindi è in questa luce che cerca di leggere l’origine del male.

I punti quali sono?

Il primo: Dio ha creato il mondo e l’uomo in una condizione di assoluta bontà, ma soprattutto ha creato il mondo e l’uomo in alleanza, in amicizia con Dio, in comunione con Dio.

I nostri progenitori: Adamo, Eva, erano costituiti in uno stato di grazia e di santità, una santità originale che è la partecipazione alla vita divina. Dunque l’uomo è stato creato da Dio in una condizione di giustizia, di santità e, per quello, il luogo in cui è stato posto era il Paradiso.

2° punto: l’uomo ha conosciuto la caduta nella prova della libertà, ha commesso il primo peccato istigato da una volontà seduttrice, questa volontà seduttrice, il catechismo dice, è rappresentata da degli angeli che, prima della creazione del mondo e dell’uomo, si erano ribellati a Dio.

 Questi angeli, puniti da Dio, erano angeli decaduti dalla loro dignità, ma tra loro c’è Satana che da quel momento, per invidia, tenta gli uomini.

L’uomo cade perché era stato tentato di diventare Dio, e ha voluto diventare Dio, senza Dio, anteponendosi a Dio.

3° punto: le conseguenze di quella caduta sono state la morte, la fine dell’armonia cosmica, la perdizione e soprattutto un’invasione della potenza mortifera.

Dopo Adamo tutti gli uomini sono peccatori; il mondo giace tutto sotto il potere del maligno, dice Giovanni nella 1° Lettera, al capitolo 1, 19.

Questa è la visione che molti di noi hanno anche ricevuto, che, per ora non è mutata all’interno della catechesi ufficiale cattolica, certamente ci sono stati degli aggiustamenti rispetto soprattutto a una visione tomista, sulla lettura del Peccato Originale che oggi la Chiesa certamente non fa più come era fatta precedentemente.

 Però, vedete, questa visione deve essere compresa in modo diverso, a noi non basta più, ma non solo perché non ci soddisfa, ma perché permette altre domande e le altre domande sono: “Perché Dio non ha impedito all’uomo di peccare? Perché Dio ha creato l’uomo se sapeva poi che l’uomo avrebbe peccato? Certamente, in questa visione Dio è salvo e l’uomo è peccatore.

Per fortuna non siamo più come, in una visione, prima del catechismo, della Chiesa cattolica, in cui c’era davvero un capro espiatorio: il povero Adamo.

Adamo ha peccato, noi abbiamo ereditato la colpa, era per eredità, insomma… questo Adamo dovrebbe essere maledetto di generazione in generazione, dovreste provare a farlo tutti i giorni.

In realtà la lettura che si da oggi è diversa: ogni uomo, venuto al mondo in realtà pecca, però al di là di questi aggiustamenti che sono stati fatti la domanda resta.

È proprio vero che Dio è giustificato e che solo l’uomo ha la colpa del male che c’è nel mondo? È possibile? Questo ha sempre fatto problema.

Pensate, l’occidente con Leone Magno ha dato una risposta di questo genere, la domanda è sempre: “Perché Dio non ha impedito al primo uomo di peccare?”

Leone Magno e l’occidente rispondono: “Ma la Grazia di Cristo ci ha dato beni migliori di quelli che ci erano stati tolti dall’invidia del diavolo”, voi capite? Cioè, si, è vero che l’uomo ha peccato, ma poi è venuto Cristo ed è andato molto meglio, perché Cristo ci ha dato una salvezza che prima manco ce la sognavamo.

Prima di tutto noi non sperimentiamo ancora questa salvezza che ci ha dato Cristo in totalità perché continuiamo a morire come prima, a patire come prima, a peccare come prima, il dolore come prima e poi, davvero, far credere che a un certo punto Cristo ci ha portato in una condizione migliore di quella che ci ha creato Dio, diventa davvero di nuovo, attenzione! Proiettare di nuovo su Dio un volto perverso.

Dio crea l’uomo, lo crea nella giustizia, ma se poi cade va molto meglio dopo.

L’oriente si fa questa domanda con Giovanni Damasceno e, secondo me, ha una risposta più pertinente ed effettivamente io devo consentire che la lettura che è fatta del peccato dalla Chiesa orientale, attenzione! Non dalla Chiesa ortodossa, dalla Chiesa Orientale Cattolica, dai Padri orientali, per me, è molto più convincente di quella occidentale determinata soprattutto da Sant’Agostino.

Giovanni Damasco dice: “Se Dio, sapendo che l’uomo sarebbe caduto, non lo avesse creato lo stesso avrebbe confessato che il male era più forte di Lui perché il male era capace di inibirlo di creare”.

Ecco, io credo che è molto più convincente. Allora a partire da queste due risposte cerchiamo di rileggere aiutatati soprattutto dalle acquisizioni della lettura biblica che si sono state nell’ultimo secolo, cerchiamo di ricomprendere meglio il problema del male a partire dalla Bibbia.

Innanzitutto, noi oggi sappiamo che la morte fa parte integrante del ciclo della vita, ben prima che l’uomo esistesse c’era la morte. 

Noi dobbiamo confessarlo, le scienze umane ci hanno convinto dei passaggi dell’evoluzione, più nessuno si rifiuta di questa conoscenza del mondo. La morte appare un fatto che appartiene alla struttura dei viventi: l’uomo vivente è mortale come tutti gli animali; è mortale perché la sua vita, la vita che ha ricevuto, è una vita biologica e la Genesi insiste: Dio ha creato l’uomo come ha creato gli animali, li ha creati con la terra, tanto è vero che il nome di Adam, Adamo, viene dalla terra, adamà: terra rossa.

Potremmo dire che l’uomo muore perché vive e perché altri devono vivere a loro volta. La morte è una componente dell’ordine biologico, l’uomo non se l’è data, e anche la sofferenza e il male c’erano già prima dell’uomo e l’uomo li ha sempre conosciuti.

Un vulcano che si scatena e che mette fine a un villaggio di uomini o a un villaggio delle creature della specie precede ogni decisione, ogni peccato dell’uomo.

La morte allora da dove viene? Soprattutto se non è Dio che l’ha creata, come ribadisce ancora il libro della Sapienza, e allora noi dobbiamo fare un’altra lettura dei primi capitoli della Genesi.

Qual è l’origine del male? Noi dobbiamo avere il coraggio di dire che la lettura fatta, per molto tempo, di quello schema: l’uomo come creatura paradisiaca, non mortale, l’uomo nella giustizia è un uomo che dipende anche da una lettura cronologica lineare che noi abbiamo fatto dei primi capitoli della Genesi.

Occorre invece un cambio di prospettiva e cercare di capire che in quelle prime pagine della Bibbia in cui Dio crea il mondo e crea il mondo nella bontà e nella bellezza: “Dio vide che era cosa buona” e creò l’uomo, e “Dio vide che era una cosa molto buona”, noi dobbiamo non tanto leggere un passato quanto leggerlo come un traguardo, come un telos che Dio ha dato alla creazione.

Insomma, vedete, noi dobbiamo fare uno sforzo di non leggere, Genesi 1, 3, come la preistoria dell’uomo, i primordi dell’umanità, ma leggerli telosogicamente, cioè leggerli nella prospettiva finale e vedere che quel uomo che Dio crea è l’uomo nel piano di Dio, è l’uomo che Dio vuole, è l’uomo che apparirà alla fine della storia.

Ha detto bene il grande teologo Von Baltasar che ha scritto: “La perfezione di Adamo non è uno stato di perfezione, ma l’inizio di un cammino di perfezione che deve compiersi nella Gloria di Dio, alla fine dei tempi”.

L’Adamo che nella pace creazionale sta accanto alla donna nell’amore, che sta nella pace di tutti gli animali, che sta in quel giardino è ciò che ci attende alla fine quando Dio salverà tutta l’umanità.

Non sta come un tempo, perché, vedete, noi sappiamo dalle scienze umane, che non c’è mai stato, quel “Giardino dell’Eden”, in cui si dice che l’uomo è stato collocato, vuole essere il simbolo eloquente del dono della grazia fatta all’umanità, il simbolo della vita eterna, il simbolo dell’uomo che ha comunione con Dio.

E tutto questo si manifesterà quando si compirà tutta la creazione e tutta la redenzione insieme.

Il Paradiso è il simbolo primitivo della vita eterna alla quale siamo chiamati da Dio per il fatto che Lui ci ha creati.

Quando l’autore della Genesi dice che Dio creò l’uomo dalla terra e lo pose in un giardino non ci volle dare una sequenza cronologica passata, ma indicare che quel giardino è la destinazione dell’uomo.

Dio ha creato l’uomo per avere comunione con Lui, perché lui abiti alla sua presenza, per questo leggendo la Genesi è importante sottolineare che è nell’uomo il peccato primordiale.

Capire che “omnis homo Adam est”, che in quella pagina della Genesi c’è la nostra vicenda del peccato, ora, l’autore di quel racconto non volle darci una cronaca, una storia, ma evocare tutto l’uomo a partire dal presente.

Quello che viene narrato in Adamo ed Eva è quello che si compie in ciascuno di noi.

Insomma il peccato originale è il primo peccato dell’uomo da cui discendono tutti gli altri peccati, ma non nel senso che quel peccato li causa, ma nel senso che quel peccato li inaugura, da Adamo fino a me e ancora negli altri uomini.

Allora, attenzione! Capire il peccato originale bisogna capirlo come peccato inaugurale, non come peccato causale che dunque causa che io pecco oggi perché allora ha peccato Adamo.

Guardate che, di nuovo, da questo dipende il volto del nostro Dio.

Noi parliamo di male, ma continuiamo a parlare, in realtà, e a interrogarci sul volto del nostro Dio, perché altrimenti, se noi non capiamo questo, allora noi dobbiamo dare a Dio non il senso davvero di un piano di salvezza, ma semplicemente dare a Dio un piano che gli è andato male e al quale Lui poi ha cercato di riparare mandando Cristo, ma io spero e lo speriamo tutti che Gesù Cristo non è venuto solamente tra di noi per causa del Peccato Originale.

È molto poetico quello che diceva Agostino: “Oh felix culpa”, o beata colpa – meno male che i nostri Adamo ed Eva hanno peccato che così Dio è venuto tra di noi. No! Esteticamente, poeticamente ci può piacere, ma io spero che nessuno di voi possa avere una mente così contorta da pensare che dobbiamo ringraziare Adamo ed Eva che hanno peccato perché così… è vero che ci han dato la morte, è vero che ci han dato la malattia, è vero che ci han dato il male, ma poi è venuto Cristo a redimerci. No!

Ma chi legge la Bibbia sa che il mondo è stato fatto per Cristo, in Cristo e in vista di Cristo e se era stato fatto già così dunque non aveva bisogno Gesù di venire per una colpa del mondo, ma veniva perché nel primo Adamo Dio vedeva Suo Figlio e quando Dio creava Adamo vedeva Suo Figlio che prendeva, assumeva quella carne d’uomo, questa è la verità cristiana profonda: “Omnis homo Adam”, questa è la verità sulla quale i Padri dicono una bellissima espressione, voi sapete che il testo bibblico in latino suona: “Deus creavit Adam e posuit eum in Eden” – “Dio creò Adamo e lo pose nel giardino, nell’Eden”.

E i Padri guardate come han trasformato: “Deus creavit Adam e posuit eum in Eden ic est Cristo”, ma quel giardino è Cristo, il giardino è Cristo, il luogo della pace e della salvezza, il luogo della vita eterna è Cristo, non un giardino che eventualmente si va a cercare come l’arca perduta, inutile cercarlo, non c’è, quel giardino è Cristo, quel giardino è  il luogo dove Dio ci vuole condurre, è il Suo Re.

Ecco allora perché è molto importante che noi capiamo che il male, anche nel cristianesimo, resta un enigma.

Chi lo ha introdotto? Non lo sappiamo, si ci può aiutare anche qualche riferimento giudaico a degli angeli che si sono ribellati a Dio, ma anche lì dovremmo leggere che anche le creature invisibili, che certamente ci sono, perché se Dio ha creato le creature visibili, che siamo noi, poteva anche benissimo creare anche delle creature invisibili.

E, come c’è stato, e c’è un peccato continuo nei confronti di Dio in chi libertà da Lui, ci sia stato anche in questi angeli, però, nella Scrittura, non ci sono affermazioni, c’è qualche allusione, ma che sono allusioni paraboliche, immaginifiche. Quella, ad esempio, da cui è tratta la storia, la vicenda di Lucifero, è un oracolo contro il re di Babilonia che si dice: “Tu hai voluto essere così in alto, così in alto, da chiamarti con il nome di una stella: Lucifero, di colpo precipiterai. 

Si, si può dire, come si è detto in una lettura che quello è Satana, ma nessun lettore della Bibbia oggi vi direbbe che, quella visione di Isaia, riguarda il demonio, riguarda il re di Babilonia, il re di un potere assoluto totalitario, che Dio condanna.

Per cui si allusioni, ma… vedete, per capire bene il male dobbiamo guardare a ciascuno di noi, nessuno di noi sa quando il male si è introdotto in noi, chi sa il primo peccato che ha fatto? Ma non i peccatucci, ma i peccati che ci segnano, no! Il peccato vero di una cattiveria che abbiam scoperto in noi, chi di noi lo sa? A quattro? A cinque? A sei anni? La saggezza della Chiesa ha detto a sette anni, l’uso della ragione, ma? C’è qualcuno che, con ogni probabilità, l’uso della ragione non ce l’ha ancora a venti ed altri che magari ce l’hanno prima.

Si, a un certo punto, abbiamo scoperto di essere cattivi, chi ci ha introdotto il male? Si, possiamo dire di aver visto qualcosa di cattivo nei nostri genitori e anche noi li abbiamo assunti, o là, dove noi vivevamo, ma non sapremmo neanche dirlo perché il male è così profondo in noi, arriva in un tessuto della nostra vita che noi non siamo in grado di discernere, ma sappiamo che noi siamo cattivi, e la Bibbia, osa dire una verità, con la quale chiudo questa riflessione: osa dire che il male è stato introdotto dalla morte, che la morte è quella che ci rende cattivi; la paura della morte ci rende cattivi, perché tutti i peccati che noi facciamo, e tutto il male che noi facciamo risponde alla paura della morte.

Questo va compreso in profondità, ma è l’unica spiegazione che dà la Bibbia, poi l’enigma del male resta, anche nel racconto della Genesi quando Adamo ed Eva peccano, il serpente è già là che li tenta. 

Da dove arriva? E, vedete, si è scelto l’immagine di un serpente perché l’esperienza è, soprattutto nel mondo Mediterraneo, che del serpente vi accorgete quando ormai vi sta morsicando al calcagno, non lo vedete da lontano.

Si insinua, ecco perché è stata data l’immagine del serpente a questa forza che però abbiamo dentro, ma certamente, la Bibbia osa dire: “È la morte!” è la paura della morte! Che ci chiede di essere cattivi.

Non sto a commentarvi questa evidenza, vi chiedo solo di pensarci, perché è determinante, nel cristianesimo, capire questo.

Nel cristianesimo ha al centro la resurrezione, e proprio perché la morte, nella misura in cui è sentita come l’ultima realtà, è quella che ci sprona al male. Non solo è causa di dolore, ma ci sprona al male.

Pensateci bene, perché la gente vuole accumulare tanti soldi? Nell’illusione che allontana la morte, questa è la verità profonda, anche se non abbiamo il coraggio di dircelo con chiarezza in faccia.

Ma se abbiamo tanti soldi, arriva la malattia: “Eh… posso andare da dei medici che… se non ho soldi…?” Perché, a un certo punto uno vuole a tutti i costi dominare? Perché ha una illusione che in qualche misura allontana le dominanti della morte, ma anche il male della droga o di ogni vertigine viziosa che cos’è se non avere la sensazione che allontaniamo la morte nella vertigine del piacere. 

In quei momenti la morte non c’è, ci sembra di vincerla. È pura illusione! Però, vedete, la morte lavora così in profondità e fa lavorare tutta una potenza di male in noi, una potenza malefica che causa poi il male agli altri, perché alla fin fine per salvarci, vogliamo salvarci contro gli altri e senza gli altri ad ogni costo.

Ecco, allora, dove è generato il male.

IL MALE E IL DOLORE Enzo Bianchi, 27 marzo 2004 
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